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日本語教室における誤用-の教師の訂正/非訂正
と授業参加者の意識
楊　帆
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要旨　日本籍教室における供用-の教師の7T正と非訂正の実態に基づき,授業参加
者の供用訂正-の意識と,その意識の背景を明らかにするために,中国の其大
学で調査を行ったところ,以下の結果が得られた｡学習者は供用に対して非常
に厳しく,できるだけ訂正してほしいと思っている｡ただ,教室活動の焦点に
よって,音声的折りに対する訂正の期待度が変わる｡一方,教師は一定の基準
と影響の下で,供用を選択して7T正を行っている｡
1研究の日的
教室環境では,日額言語に達反した学習者の誤りは,通常,教師によって訂正
される｡多くの教師は教育現場では自らの個人的信念に基づいて,学習者の誤り
を見過ごしたり訂正したりし(Day,1984),訂正が-有性に欠け,発話の連切さ
に関する混乱を学習者に生じさせることが多いとされている(Fanselow, 1977;
牧野,1995;横溝,1998)｡教師がある誤用に直面したとき,それを訂正するかし
ないかについては,慈意的に判断しているのだろうか｡それとも何かの基準に基
づいて意思決定を行っているのだろうか｡また,教師の訂正/非訂正行動に何か
が影響を及ぼしているのだろうか｡さらに.学習者は教師の訂正/非訂正行動に
ついてどのように受け止めているのだろうか｡
本研究は,実際の日本語教室における教師の訂正と非訂正の実態を明らかにし,
それに対する教師と学習者双方の意織を探り,さらに,意織の背景についても考
蕪することを目的とする｡
2先行研究
日本語学習教室に着目して,誤用の訂正と非訂正に関して論じた研究には,加
顔(1997)がある｡加藤(1997)は,教師の非訂正行動について,オーストラリ
アのモナシュ大学日本語初級の4つのクラスにおいて調査を行った｡ 4人の教師
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による1時間ずつの,計4時間分の授業データに基づき,教師の発間のタイプ,
誤用のタイプ,教師の教授スタイルなどと,教師の非訂正との関係を探った｡そ
の結果は以下のとおりである｡ (1) display questionと比べて, referentialquestion
に対する誤用の方がより無視されやすい｡ (2)学習者の反応の後半に現れた誤用
は訂正されやすいが,前半に現れるものは非訂正のまま残りやすい｡ (3)複数の
誤用の中に発間意図の誤解があった場合,それがdisplayqucstionの場合はその誤
用の訂正が康先されるが, refercntial questionの場合は無視されやすい｡ (4)教師
それぞれの授業スタイルが訂正率の高低に影響を与える｡
加藤(1997)は,教師による発間一学習者による反応一教師によるフィードバ
ックという軟話構造の中で教師の非訂正行動について分析を行っており,誤用の
文における位置と非訂正の関係を扱っている｡しかし,誤用の言語学的分類と非
訂正との関係については言及していない｡また,非訂正に関する教師の意思決定
については述べているが,学習者の意織については記述していない｡
そこで本研究は,教室場面全般に日を向け,誤用の種類,教室活動,一文にお
ける誤用の数と位置といった観点から,教師の訂正と非訂正について調べ,さら
に教師と学習者双方の訂正-の意織,およびその背景を探る｡
3調査方法
調査は, 2004年9月の学期開始2週目からの3週間に,中国の某大学の日本
語主専攻の2年生8クラスのうちの3つで実施した｡日本語レベルは初級から初
級後半にあたる｡それぞれのクラスで,中国人教師による精読lと日本人教師に
よる会話の授業各2コマ(lコマは100分)を観奏し,録音,録画したので,チ
ータは3クラスで計20時間であった｡教師の異なり数は中国人3人(CT),日
本人2人(JT),学習者は98人だった｡
録画したデータはビデオ編集アプリケーションAdobe Premiere Pro 1.5によっ
てパソコンに取り込んだ上で,誤用とそれ-の対処(非訂正を含む)の一連の場
面を取り出し(観点描写法, Larsem-Freeman&Long, 1995),ビデオクリップフ
ァイルにした｡ビデオクリップファイルを文字化し,映像とともに文字化資料を
教師と学習者のそれぞれに見せ,訂正に関する意織についてフォローアップイン
タビュー(以下インタビュー)を行った(焦点化内省,牧野, 1994)｡インタビ
ュー時間は教師5人で約9時間,学習者58人(インフォーマント)で約9時間,
合計18時間であった｡インタビューはあらかじめ用意した質問紙を用いながら.
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半構造化面接法により行った｡表1に観察対象クラスとインフォーマント数,秦
2に教師の情報を示した｡
衰1 3つのクラスについて
ク 乂x?尸??Cンフォー マント敷 くクラスに おける一) (計58人) 俶yw?8怏xｲ?^EFE)の 
フ ス 宙??悼??剴y豪学習境目 
1 ?)??7人63.1%) ?YLx,ﾈ?ｼc｢?草ﾕ噸集.. 陀親日槻 唸??Uﾈﾋｲ?
(男6,女26) 忠&｣Bﾈ???(西安外国耐院日蒔系 鵬19m) 会静だ頗菓: 唸?-ﾈ-ﾂ??,H+X-ﾈ*B??(,ﾈ?ｼc｢?
2 ?5??｣bﾈ?#r?20人(60&%) (男4,女13) 
阪化初級日本籍II』 唸?-?X*"???X*ｨ,(??.?
3 ?5??｣Rﾈ?#ｒ?1人くわJ6%) (男4,女13) 忠???g?･～たい/～たがつ刊､る 20CO) 唸?.h*H,?? X*ﾘ+??ﾙUﾈﾋｲ?
喪2　5人の教師について
ク ラ ス 仆8蹌?坥?細 ?ｩnYZｩnﾂ?ｫ別 僖驃?担当綬集 
1 ?Fﾂ?0年 ?ｨ鳬?ｩ[b?Xｧr??ｩgｹ?ｧr?Xｧx??一女 ??9?Kﾂ?齠藷?
JTl ?D?国文学(大学) 傚r?0代前半 坦2?
2 ?C"?年 ?ｩ.?ｩ[b?Xｧr??ｩgｹ.仆8支ｧr?Xｧx??男 ??9?Kﾂ?`酢 
JT2 僵ﾉD?日本帝教育学(大学) 英文学(大学院) ?｢?0代前半 ???
3 ?C2?年 ?ｩ??ｩ[b?Xｧr?ﾌX紘ｧr?Xｧx??女 ??9?Kﾂ?ｸ読 
JTl ? ?/??b?
4分析方法
4-1韻用
木研究では, (l)教師が訂正した逸脱, (2)訂正していなくても,インタビュ
ーで教師が認めた逸脱, (3)言語的には正しい形からの逸脱ではないが,教師が
要求したものと異なった形で現れたもの(例1)を誤用とした｡ただし,学習者
-のインタビューでは,青い間違い(mistake) (Corder, 1967)と言われたもの(例
2)は誤用から除外した｡
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以下の例では,汀は日本人教臥Sは誤用を犯した学習者以外の学習者(人数
を問わず), -は供用,司は教師による訂正, _____はmistakc (誤用か
ら排除)を意味する｡また,学習者名は仮名である｡
例1
JT:何かしたいことがありますか｡
リュウ:私は,スプーン.スプーンがほしいです｡　′
汀:スプーン?
S :ズボン? (笑)
JT:どうしてですか｡
リュウ:ご族を食べるとき,スプーンがありません｡
JT:ああ､そうですか｡はい｡
例2
リュウ:私は.ら_Lb_S=)_のとき,
S :(笑)
リュウ:ろっ柑ナつのとき,簡単な青菜が辞せるようになりました｡
誤用の回数については,教師や他の学習者が訂正を加えても誤用が繰り返され
る場合は,その都度数え,一文の中で同じ誤用が繰り返されたら, 1つの誤用と
みなした｡例3のように, ｢かんぽん｣と｢の?｣は合計6つの誤用とした｡
例3
オウ:どこ-行くの?
コウ:デパート,かんぽん,削､に行く里ヱ
JT:主とコ呈.何を?何を?
コウ:かんぽん,貴いに行く旦ヱ
汀:かんぽん?
S:かばん｡ (笑)
コウ:かばん,デパート,かんぽん,削､に行く里ヱ_
JT:うん｡
以上の基準で集めた誤用を,以下のものに分類した(図1)｡音声的誤り2 (清
鍋,長短,特殊柏,アクセント,イントネーション),統語的誤り(文型,助詞,
用言の活用,テンス,アスペクト),詩集的誤り(常兼の選択の間違いと,未知
詩集),非要求表現(言語的な逸脱ではないが,例1のようなものや,くだけた
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表現を練習する際の｢です･ます｣体の使用な
ど,教師の要求と異なった形のもの),待遇表
現の誤り(敬語の誤使用など相手に失礼な感
じを与えるもの:(例4の(6), (7), (8))の5
種である｡
例4
8　知　8　沖　如　け　0
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t■l勺　　淵的　　肘■勺　亦■求■■　話芸三三
(208) (203)　(74)　(23)　(10)
園1誤用の覆積
():誤用敵
ショウ:もしもし,セツさんのお宅ですか｡
セツ:はい｡
ショウ:私はショウホウガンと申しますが,
ヨウさんをお願いしたいですが｡
セツ:ヨウさん(1)は今/おりませんが,
汀:　　　　　　　　　　　おーいt　ヨウは
セツ:あ,ヨクは今おりませんが,
JT:うん｡
ショウ:そうですか｡なん王(2)ごろ,おかえ,おかえりになりますか｡
セツ:さあ,ちょっとわかりませんが｡
ショウ:そうですか｡すみませんが,でんごう(3)をお願いしてもいいですか｡
セツ:はい,どうぞ｡
ショウ:明日,友達とリントン,リントン-行きたいですが,そして,ヨウさん,_(4)
一緒に遊びにしたい(5)です.
JT:遊びたいA
ショウ:遊びたい｡
JT:うん｡
ショウ:彼女は3明日噸だったら,今晩の八時,竜辞してください｡
セツ:はい,わかりました｡すみませんが,もういち,もういちどお名前と竜蕗をかけ
る時間をお願いします｡
ショウ:ショウホウガンです｡今晩の八時に電蕗してもいいです｡
セツ:ショウホウガンです(6),今晩の八時に電蘇してもいいですか｡
ショウ:はい,そうです｡
セツ:はい,わかった(7)｡ありがとう(a)o
ショウ:じゃあ,よろしくお願いします｡失礼します｡
セツ:失礼します｡
JT:はい,いいです｡名前は気をつけてくださいね｡自分の家族のときは. ｢さん｣は
青いません｡
セツ:はい｡
JT:はい｡
4-2教室活動
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教室活動のタイプは練習の焦点に応じて,会話場面(学習者同士の自由会話,
シナリオプレイ,学習者･教師間の会話),文型練習場面(文型の置き換え練習,
短文作り),朗読場面(朗読と暗涌)の3つに分類した｡
5結果と考察
5-1全体的結果
全体的に見ると, 20時間の授業で,
正したのは284例(53.8%).訂正し
なかったのは244例(46.2%)である
(各教師による訂正と非訂正の率に
ついては図2を参照)｡
訂正と非訂正に関する学習者の考
えについて尋ねた結果,ほとんどの
学習者は自分の誤用を全部訂正して
ほしいと思っており(56人, 96.6%),
教師の非訂正については理解を示すが,
ている(55人, 94.8%)｡
誤用が528例みられ,そのうち教師が訂
約　8　の　加　0
CT l　　¢T2　　0T:I Jr 1 JT2
(57)　(63)　(71) (2Sl)　(70)
図2義持別の打正と非IT正の寧
( ):誤用鴨
できれば誤用を無視されたくないと考え
なぜそのような意織をもっているのかについて学習者に尋ねたところ,以下の
ことがわかった｡ほとんどの学習者は,誤用を訂正されるのは当たり前のことだ
と感じ,誤用が訂正されないと,間違ったまま定着してしまうという懸念をもっ
ている｡また,日本語主専攻の彼らは,専門-の自負をもち,日本薄そのものの
誤りは簡単に許すべきものではないと認敢している｡さらに,日本語能力試験の
受験を義務付けられた彼らにとっては,試験に合格することが非常に大事なこと
であるため,普段の執用を無視できず,正確な日本語を学ぼうとする意欲が強い｡
これらのほか,学習者たちの誤用-の非寛容さを窺わせる行動として,故師の
誤り-の訂正行動があった｡ 20時間の授業では,中国人教師CT2に2回学習者
からの訂正事例が観奏された(いずれも横手のときの漢字の誤り)｡また,イン
タビューでは,ほかの4人の教師とも普段の授業中,学習者に訂正された経験が
あることが確課された｡さらに,授業中の教師の誤り･間違いは訂正するべきだ
と思っている学習者が多い(67.1%)こともインタビューでわかった｡これらの
ことから,多くの学習者は鞍用そのものに寛容でなく,たとえ自分ではなく,敬
師の誤用であっても,正しいものに直したいという意織があることが窺える4｡
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よって,ほとんどの学習者が誤用を全部訂正してほしいと思っても当然であろう｡
一方,教師は,執用を全部訂正するのではなく,一定の判断基準で選択的に訂
正しようとしている｡中国人教師の場合,ある誤用を訂正するか否かを決定する
際の最も大きな影響要素は授業の時間制限である｡各クラスは常に同じ進度(4
コマで1裸)で進んでいき,しかも, l課の内容がかなり多いため,授業時間の
余裕がない｡そこで,教師は誤用を一々訂正することが難しく,誤用の重要度に
よって選択的に訂正することが多いという｡日本人教師の場合は,授業の進度に
よる縛りが緩いが,訂正か非訂正の判断も主に誤用の重要度によってなされてい
るという｡しかし,中国人教師と日本人教師がそれぞれ重要だと考えている誤用
には違いがある｡ 3人の中国人教師にとっては,最も重要度が高いと考えられる
誤用は,学習項目の誤用と,意味伝達に支障をきたす誤用(例えば例3の｢かん
ぽん｣)である｡それに対し, 2人の日本人教師とも,意味伝達に支障をきたす
誤用を最も重大な誤用だと感じ,そのような誤用はなるべく直そうとしている｡
このような重要度が高いと思われる誤用に対する教師の訂正の実際はどのよ
うになっているのだろうか｡ 528例の誤用を.学習項目の供用(以下Aとする)
であるか,意味伝達に支障をきたす誤用(以下Bとする)であるかについて教師
に確認し,分析してみた｡その結果, Aが191例(36.2%), Bが-11例(2.1%),
また, AでありながらBでもあるもの(A&B)が6例(1.1%)みられた｡中国
人教師はAを重要だと考えて, Aの94.9%, A&Bの100%を訂正している｡一
方,日本人教師はBを重要としており, Bを100%訂正している(表3参照)｡つ
まり,いずれの教師も自分の内省どおりに,重要度の高い誤用をほとんど訂正し
ようとしていることがわかる｡
喪3線用Q)重責虞別に見る供用数(lr正中)
CTICT2CT3平均 櫨D櫨C)[ﾘｼ?
A ??t?RR?r?ub笂3?┘2R涛B纈R?3(8.4%)29(&1%)527% 
a ???R簸4?v????????(lWVo)2(10Ty.)l00% 
A&B ?,ﾂ蔔薬?,ﾂ蔔薬澱??ﾂR牝?薬?(0,OyB10(nmyo10.myo 
なお,表3から,意味伝達上の供用は日本人教師の授業でしかみられないこと
がわかる｡これは,中国人と日本人教師の授業における教室活動のタイプが違う
からだと思われる｡ 3人の中国人教師の授業では,会話場面がみられず,教室活
動の中心が文型練習であり(82.5%～92.4%),意味伝達上の誤用が少ない｡一方,
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2人の日本人教師の授業では,会話が主要な教室活動となっている(81.1%と
87･1%)ため,学習者の発話意図が伝わらない誤用が生じることがある｡
512訴用の種類BIJ積果
5種類の誤用は質的,量的に違いがあるが,紙面の関係で図1にまとめる｡数
値から見れば,音声的誤りの訂正率が低く(30.1%),非要求表現,統語的誤り,
話嚢的誤りの訂正率が高い(それぞれ78.3%, 71.4%, 66.2%)｡待遇表現は訂正
と非訂正の率が半々くらいである(47.4%と52.6%)｡
誤用の種類による対応の違いについて
は,教師はこのように考えている｡まず,
言語学的誤用については,音声的･統語
的･詩集的誤りのいずれにも,学習項目
の誤用とそうでない誤用が含まれている
が,この3種の誤用の重要度は,どの教
師も,文汝>語嚢>発音の順に重み付け
している｡次に,非要求表現,すなわち
教師が求めていた形とは異なった形式で
沖め乃e抑伸助神川○
書■的　　脚　　q*的　非■乎暮れ　待iL*れ
(209)　(203)　(74)　(23)　(1 8)
良3誤用の穐類別に見た打正と非訂正の串
( ):誤用徽
の反応については. 23例全部が学習項目に尉する誤用であるため,当然訂正の
対象となる｡教師が23例のうち5例(21.7%)を訂正していないのは,その5例
がほかの学習者によって訂正されたからである｡よって,実質上,非要求表卦ま
100%訂正されたと言える｡最後に,待遇表現の誤りである｡この類の誤りは19
例あり,すべて学習者同士の会話券面で起きた学習項目以外の誤用である｡例4
のように,会話が長く,しかも2人がテンポよく話してしまうため,教師は一々
話に割って入って訂正することが難しい｡その結果,一部の誤用は訂正されない
ままになる｡
なお,誤用の種類による学習者の訂正-の意織については,次節の教室活動別
結果と結び付けて述べる｡
5-3教室活動別結果
ここでは, 4-2に示した教室活動別に,結果を見ていく(図4参照)｡
まず,朗読場面の音声的誤りの訂正率が低い(22.2%)｡朗読場面では,ほかの
誤用の出現がなく,音声的誤りのみ現れると考えられる｡発音が練習の的となっ
ているのに,なぜその誤用の訂正率が低いのだろうか｡これについては,教師た
ちは,発音を学習2年目の重点項目とは考えていないため5,音声的誤り-の訂
言語科学論集第9号2005年
正を意織的に少なくしていると誇った｡
次に,会話場面の誤用の訂正率も高くない
(38.0%)｡意味伝達が目的である会話場面で
は,教師は話の流れを断ち切らないように,
誤用訂正全般を控えている｡この結果は,コ
ミュニケーションを必要とするタスクでの
言落的執りはあまり訂正を受けないという
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Kasper (1985)の主張を支持している｡ま
た, 5-2節で述べたように,会話が長く,且つ話者がテンポよく話す場合は,訂
正しにくいこともある｡
それに対して,文型練習場面では, 76.1%の誤用が訂正されている｡文型練習
は形式中心であり,しかも,文が自由会話ほど長くないため,形式の誤りが目立
ち,訂正しやすいと教師たちが感じている｡このことは, Hem血icksom(1978)の,
授業の焦点が形にある時,訂正がより頻繁に起きるという主張を支持している｡
では,異なる誤用に対する,あるいは,異なる教室活動における,教師の訂正
と非訂正について,学習者はどう考えているのだろうか｡
言語学的供用について学習者に尋ねた結果は以下のとおりである｡
音声的誤りについては,まず,朗読場
面においては,約8割(77.8%)が訂正さ
れていないが,学習者全点が訂正してほ
しいと回答した｡前述のように,教師は
宮詩学的誤用の中で,音声的誤りの重要
度を最も低くとらえている｡しかし,言
語学的誤りはどれも重要であり,特に重
み付けをしていない者を含めて,発音を
0　0　0　0　0　0　06　5　4　3　2　1
''''W〆,.'
園5学甘書が見る富雄学的誤用の)7度
重んじる学習者は72.4%もあり(図5参照),発音練習をしているときは,音声的
誤りは当然訂正するべきものだと考えられている｡
一方,会話場面と文型練習場面における音声的誤りを訂正してはしいか,とい
う質問に対しては,多くの学習者(56.9%)が否定的な評価をしている｡その理
由を学習者に尋ねたところ,会話場面と文型練習場面では,練習の的となってい
るのは発音ではなく,意味の伝達と文法の正確さであるため,発音の誤りを一々
訂正されると,会話の流れが遮断されたり,文法形式-の注意が薄れたりする,
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と考えていることがわかった｡
なお,会話場面と文型練習場面の音声的誤り(108例と75例)は,それぞれ
20･4%と41.9%が訂申されており,訂正率はそれほど高くない｡この2つの教室
活動における音声的誤り-の教師の訂正量は,ほぼ学習者の希望と一致している
と言えよう｡
統語的･詩集的誤りについては,図6に　'00
示した教師の訂正率に対して, 53人の学習
者(91.4%)が会話と文型練習場面におけ
るこの2種の供用を訂正してほしいと回答
した｡つまり,教師の訂正量は,文型練習
場面では,学習者の希望どおりであるが,
会話場面では,学習者の望みと合致してい
ないと言える｡
lO
OO
40
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図6金持と文型績甘場面における織拓的･
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( ):誤用敵
5-4 -文における誤用数と誤用の位置から見た結果
ここで,一文における誤用数と誤用の位置から,訂正と非訂正について考える｡
調査のデータでは,従属節がたくさんある複文が出てこなかったので,大まかで
はあるが,句点ごとに一文とした｡
まず,図7に示したように,一文に
l箇所のみの誤りがあった場合は,訂
正率が64.9%であるのに対して, 2箇
所以上の誤りがあった場合は,訂正率
が32.0%となり,一文に何箇所もの誤
用が出現した場合,訂正率が下がるこ
とがわかる｡これについて教師は, -
肌用が1廿所　　Pt用が2q)所以上
(350)　　　　(1 78)
園7一文の供用数から見るfT正と非rr正の串
( ):襲用数
文に何箇所もの誤用がある場合,最も印象的なものを訂正すると言っている｡
次に,一語文などの主部と述部が別れていない文における誤用を除き,文を前半
と後半に分けて,教師の訂正と非訂正について分析した｡従属節がある場合は,
従属節を前半,主節を後半とし,従属節がない場合は,文の主部を前半,述部を
後半とした｡図8に示したように,教師に訂正された誤用は238例中,文の前半
に91例(38.2%),後半に147例(61.8%)ある｡また,訂正されていない散用
191例(学習者に訂正されたものも除外)では,文の前半と後半に位置する誤用
がそれぞれ109例(57.1%)と82例(42.1%)である｡すなわち,文の前半より
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ち,後半にある誤用がより訂正されている
ことがわかる｡この結果は,加藤(1997)
の｢学習者の反応の後半に現れる誤用は訂
正されやすいが,前半に現れるものは非訂
正のまま残りやすい｣という考察を支持し
ている｡
8まとめと今後の課題
袖　e　紬　仙　川　細　川　0
打王されたIJl　　打Zさ^なかゥたLIq
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図8 -文における誤用の位覆
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本研究は,中国の某大学の日本語教室における誤用-の教師の訂正と非訂正の
実態と,授業参加者の訂正に対する意織を明らかにし,その意鼓の背景について
も考察した｡学習者には化石化-の忠れ,日本語主専攻の自負,日本語能力試験
受験の義務,そして教師の誤りも許さない誤用-の非寛容さがみられ,誤用に対
して非常に厳しく,できるだけ訂正してほしいと考えている｡しかし,誤用なら
すべて訂正してはしいというわけではなく,音声的誤りについては,教室活動の
焦点によって訂正-の期待度が変わる｡一方,教師は全く基準なしに訂正をして
いるのではなく,授業時間の制限,誤用の重要度,誤用の種類,教室活動によっ
て,意敢的に誤用を選択して訂正を行っている｡また,一文にお'ける誤用の数と
位置も,教師の訂正と非訂正に影響を与えている｡
教師は上記の諸条件を把握した上で,訂正に対する自分自身の意思と学習者の
意織と繰り合わせて,日本語教室における訂正のあり方について検討することが
望ましい｡
本研究は教師の訂正と非訂正について考秦したが,教師の訂正方法,訂正のタ
イミングおよびそれに対する教師･学習者双方の意鼓については言及していない｡
今後はこれらのことについて調べる必要がある｡また,調査範囲を広げ,中国の
大学における日本語教室の全体的傾向を探りたい｡
注
1この大学の初級段階では,頼政は週4コマ(1コマは100分)あり,特に文法の習得を
めざしている,最も比重の大きい授業であり,学習者にとっても最も重要な授業である｡
これに対し,遵2コマずつの会藷とヒアリングの授業もある｡
2　r持っている｣を｢まっている｣と, ｢章ります｣を　rのります｣と読んだ漢字の読み
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方の執り2例は音声的散りから除外した｡
3ここの｢彼女は｣のような,教師が供用だと温めていないものは,本研究では供用から
除外した｡
4528例の娯用のうち,教師に訂正されず,ほかの学習者に7T正されたものが24例みられ
た｡折りを犯した学習者がほかの学習者からの打正も歓迎していることはインタビュー
でわかった｡
5この大学では,学習-年目の最初の一ケ月強の間,集中的に発音の学習をさせ,発音の
換りを訂正する方針をとっている｡学習が進むにつれて,特に一年目の後半から,文法
項目の定着が学習の重点になる｡
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